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1 Bevezetés

Napjainkban fokozott igény van arra, hogy megismerjik az emberek biodiverzitasrol
(faji sokféleségrél) alkotott nézeteit és a fenntarthato féldhasznalattal kapcsolatos allasfogla-
lasat. Az EU FP6 halézatanak részeként létrehozott ALTER-Net halézat keretében kifejlesz-
tettlink egy olyan kérd&ivet, amely nyolc eurdpai orszag lakdinak véleményét dsszesiti. Min-
den egyes orszag valaszadoi kozott szerepelnek varosi, kisvarosi és falusi emberek is, akiket
véletlenszeriien valasztottunk ki.

Legfébb célunk az volt, hogy megismerjiik a tarsadalom kiilénb6z6 rétegeinek a biodi-
verzitas valtozasaval kapcsolatos megfigyeléseit. Kiléndsen kivancsiak voltunk arra, hogy a
médidban megjelend és a kdrnyezetvédék altal hangoztatott nézdépontok eljutottak-e a kéz-
véleményhez. Felmérésiink célja nem csak a tarsadalom véleményének megismerése volt,
hanem szerettiink volna pontosabb képet kapni az embereknek a fajokrol, él6helyekrdl és a
lehetséges intézkedésekrdl alkotott nézeteirél is. Emellett kivancsiak voltunk az altalanos
szemléletre és vilagnézetre is.

Ebben a jelentésben kézzéteszlink egy rovid, dsszefoglald jellegli 6sszegzést a leg-
fontosabb eredményekrdl, amelyek feldlelik a nyolc orszagban szerzett tapasztalatokat. A
felmérés eredeti sorrendjét kdvetve, harom fébb kérdéskorben alkotott véleményeket 6ssze-
gezzuk: (1) a biodiverzitas valtozasarol sz616 altalanos és részletes vélemeények, (2) a téma-
ra befolyassal bir6 szakemberekrdl és szervezési munkalatokrol alkotott kép, (3) a vadvilag-
gal és a természeti értékek megbrzésével, valamint a szabadid8s tevékenységekkel kapcso-
latos vélemények.

Kiinduld hipotézislink szerint az eurépai nemzetek esetében eltérd nézetek léteznek a
biodiverzitas valtozasaval kapcsolatban. Ennek soran az alabbi kérdéseket tettik fel:

e AKkllénb6zb eurdpai népek hogyan érzékelik a biodiverzitas valtozast? Pontosan mi
az, ami valtozik, és mi lehet az oka ezeknek a valtozasoknak?

 Hogyan értékelik az emberek a valtozasokat? Vajon az érintett fajokkal és él6helyek-
kel kapcsolatos érzések befolyasoljak — e a biodiverzitassal kapcsolatos véleményt?

e Mia kozvélekedés a kiilénbdz6 politikai lehetésegekrél?
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Hogyan igazodik mindez az emberek értékrendjéhez és a tagabb értelemben vett

szocialis helyzetlikh6z?

A tanulmany felépitése

Vizsgalati teriiletek és az adatgylijtés moédszere

A kérddiv dsszedllitasaban kiulonb6zd tudomanyokkal foglalkozé szakemberek vettek

részt, és nyolc eurdpai orszag polgarai toltétték ki a teszteket (1. abra; 1. tablazat). Minden

orszagban olyan alanyokat valasztottunk ki a sokasagbal, akik védett természeti tertiletek (pl.

nemzeti parkok) kornyékén élnek, és a kozelben talalhaté legalabb egy, kdzepes méretii

varos is. Az orszagonként megkeérdezett 300 ember harmada kdzepes méretl varosban,

masik harmada kisvarosban, mig a harmadik harmad falusi régidban lakott. Az egyes felmé-

rések helyszinei és azok jellemzdi az 1. tablazatban lathatok.

1. abra: A vizsgalati teriiletek foldrajzi elhelyezkedése
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A magyarorszdgi felmérést a Balaton-felvidéki Nemzeti Park (BFNP) terlletén és an-
nak kérnyékén végeztik el. A megkérdezettek 80 %-a a BFNP tertletén élt. A vizsgalati teru-
let korilbelll 1200 négyzetkilométer, ahol dsszesen 87000 ember lakik, kozullk legtébben
Veszprémben. A BFNP terlletén kilonb6zd veédett éléhely tipusok talalhatok, agymint vizes
eléhelyek vagy magasabban fekvé védett gyepek. Legel6k, sz6l6skertek és mez6gazdasagi

teriiletek tagoljak a tajat. A régi6 6 bevételi forrasa a boraszat és a turizmus.

1 tablazat: Vizsgalati helyszinek bemutatasa az egyes orszagokban

Minta

Helyszin Varos (lakos) Fontosabb védett teriilet
méret

Ausztria (AT): Eisenwurzen 281 Linz (183,140) Oberosterreichische Kalkalpen Nemzet

Belgium (B): Gent 306 Gent (226,000) Bourgoyen-Ossemeersen Természet-
védelmi terulet

Franciaorszag (F): Oisans 278 Grenoble (153,000) Ecrins Nemzeti Park

Magyarorszag (HU): Veszprem- 300 Veszprém (62,000)  Balaton felvidéki Nemzeti Park

; . Hoge Veluwe & Veluwezoom Nemzeti

Hollandia (NL): 302 Arnhem (142,250)

Southern Veluwe Parkok

Romania (RO): Brailai szigetek 300 Braila (216,300) Braila Naturpark szigetei
Tatrai Nemzeti Park/ Bioszféra

Szlovakia (SK): Magas Tatra 306 Poprad (55,200)
Rezervatum

Skécia (SCO): Aberdeenshire 305 Aberdeen Cairngorms Nemzeti Park

: (202,370)

A kérddbiveket altalaban postai uton toltotték ki a valaszadok, ugyanakkor Magyaror-
szagon, Romaniaban és Szlovakiaban (ahol az elézetes felmérések szerint nem lett volna
hatékony a postai uton térténd valaszadas) a személyes kérdgiv kitdltetési modszert valasz-
tottuk. Minden esetben szigoru és k6z6s megegyezésen alapuld elvek alapjan végeztik a
felmérest, igy a kilonb6z6 terlleteken gy(jtott adatok egymassal 6sszevethetéek. A nyolc
orszagban kitoltott kérddivek szama a felmérés végén elérte a 2378-at (1. tablazat). Nem

meglep6é modon, a valaszaddk dsszetételének megoszlasa nem teljesen reprezentalta a tar-
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sadalom valds 6sszetételét, mivel alacsonyabb szamban tolt6tték ki nék, alacsonyan képzett
emberek és fiatalok. Az egyenlétlenségek felszamoldsa céljabdl a kérdbiveket a kitdltés
helyszine szerint csoportositottuk, és a véletlenszer(i mintavételnél szokasos modszer sze-

rint atlagoltuk.

A kérdoiv szerkezeti felépitése

A kérddiv négy f6 részre oszthatd: (1) a fajok szamanak valtozasaval és az éléhe-
lyekkel kapcsolatos kérdések, (2) vélemények a témaban érintett szakemberekrél és a fel-
merulé/létezd problémak megoldasi lehetéségeirdl, (3) a vadvilaghoz és a természet meg-
o6vasahoz fliz6d6 viszonnyal kapcsolatos kérdések, (4) végll a szocio-demografiai kérdések.
A valaszadok egy 5 pontos skalan adhattak meg a feltett kérdésre a szamukra leginkabb
megfeleld valaszt. A kérdbiv eredeti valtozata angol nyelven készult, melyet a kitolté orsza-
gok nyelvére forditottunk le. A kérd6iveket elézetes teszteknek vetettiik ala, melynek soran a
tarsadalom kilénb6zd rétegeihez tartozoé alanyok kitdltéssel kapcsolatos szokasait vizsgal-
tuk. Az igy felmeriilé nehézségeket dsszesitettik a késébbi kérdbiv 6sszeallitas figyelembe

vettik.

3 A biodiverzitas valtozasanak észlelése és az ehhez flizodo vi-

szony kulonb6z6 helyszineken

Valaszadoink tébbsége csokkenést tapasztalt a ndvény és allat fajok szamaban: 76 %-
0s csokkenést globalis szinten, 59 %-ot sajat orszagukban és 50 %-ot szlikebb kérnyezetik-
ben észleltek (2a. abra). A valaszadok tehat jelentésebb fajszam csokkenést érzékelnek glo-
balis szinten, mint sajat kornyezetiikben, kivéve Braila szigetét (Romania), ahol a valaszadok
szerint mindenhol hasonlé mérték( csdkkenés jellemz8. Ebbdl kdvetkezik, hogy a globalis
szintl fajszam valtozas valamennyi ember szamara kdzel azonos megitélés ala esik, mig a
helyben végbemend folyamatokkal kapcsolatos vélekedés sokkal 6sszetettebb: a valaszaddk

8 %-a szerint a fajok szama ndvekszik, 21 % a faji 6sszetétel valtozasarol szamolt be (jelen-



tés fajszam csdkkenés vagy ndvekedés nélkil), és 22 % szerint semmilyen valtozas nem

tortént az utobbi idében.

2 abra. (a) (felsd panel). A fajszam csokkenésének megitélése (a csokkenés a valaszadok %-ban),
(b) A fajok csokkenése irant érzett aggodalom (a megkérdezettek %-os aranya ,akik nagymérték-
ben, vagy kevésbé aggdédnak a jelenlegi valtozasok miatt, globalis, nemzeti és helyi szinten) (als6

panel)
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A megkérdezettek 80 %-a kifejezetten aggasztonak tartja a globalisan bekdvetkezett
valtozasokat, 70 % orszagos szinten és 62 % a sajat kornyezetében is komolyan aggodik a
valtozasok miatt (2b. abra). Ez esetben is sokkal jelentésebb volt a globalis valtozasokkal
kapcsolatos ellenérzés mint az orszagos vagy a helyi szint{i folyamatokkal kapcsolatos ag-

godalom. Amint az varhato volt, azok a valaszadok, akik szerint a fajok szama globdlisan



csokken, sokkal jobban aggdédtak emiatt a folyamat miatt, mint azok, akik szerint nincs valto-
zas, vagy csak a faji dsszetétel valtozik.

A megkérdezettek 52 %-a személyesen tapasztalt fajszam valtozast sajat kdrnyeze-
tében. A skala eléggé valtozatos, hiszen Romaniaban ez az arany 34 %, mig Belgiumban 66
% volt (3. abra). A személyes fajszam csokkenéssel kapcsolatos tapasztalatokkal rendelkezé
valaszadok sokkal inkabb aggddtak a sziikebb kornyezetikben végbemend valtozasokkal
kapcsolatban mint azok, akik személyes tapasztalatokkal nem rendelkeznek ilyen vonatko-
zasban. Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy a helyi megfigyelések tapasztalatai hatassal

vannak a globalis folyamatokrdl alkotott véleményekre is.

3 abra: A sziikebb kornyezetiik névény és allatvilaganak valtozasa miatt személyes megjegy-
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A megkérdezettek valaszainak 6sszesitése alapjan az is kiderult, hogy helyi szinten
nem csak csdkkend méretl populacidkrol és eltliné fajokrol szamolnak be, hanem arrdl is,
hogy a korabban ritka allat és névény fajok szama jelentésen emelkedett, illetve, hogy telje-
sen Uj fajok jelentek meg a kornyezetiikben. Osszesitve a biodiverzitas valtozasanak észle-

lése kapcsan folytatott vizsgalati eredményeinket az alabbi f6bb megallapitasokat tehetjik:



o A madarfajok szamanak valtozasa mertilt fel leggyakrabban, ugyanakkor a valasz-
adok sokszor emlitést tesznek kilénb6zd névényfajokrdl és azok valtozasarodl is (ku-

I6nésen a szines viragokrol)

e Minden vizsgalt terileten jellemzé volt, hogy a fajszam csdkkenésrél és ndvekedésrol
alkotott vélemény egyarant megjelent, a valaszaddk vegyes képet adtak a névény- és
allatfajok valtozasarol. Sokan kéziluk azt allitottak, hogy bizonyos fajok szama no-
vekszik, mig masoké csdkken. Jellemz6 valasz volt, hogy egyre tdébb a varju, ugyan-

akkor egyre kevesebb a veréb.

o A populacidk gyarapodasa, vagy bizonyos fajok megjelenése nem mindig tlnik pozi-
tiv folyamatnak. Sok olyan fajjal szemben vannak ellenérzések, melyek a valaszadok

tobbsége szerint gyarapodasnak indultak az utobbi idében.

o Az emberek tébbsége csak az olyan valtozasokat hajlandé elfogadni, melyeket a sa-
jat érzékszerveivel képes felfogni. llyen esetben altalaban a latasra, hallasra, szaglas-

ra vagy az izlelésre hagyatkoznak.

Az IPCC 2007-es jelentése alapjan kijelenthetd, hogy az dkoszisztémak és a fajok ki-
I6ndsen értékesek a klimavaltozas szempontjabdl: a ndvény és allat fajok 20-30 %-at kihalas
fenyegeti ha a hémeérséklet 2-3 fokkal az iparosodas el6tti id6k hémérséklete folé emelkedik.
El6zetes felméréseink soran azt tapasztaltuk, hogy a klimavaltozas névény- és allatfajokra
gyakorolt lehetséges hatasai altalanosan aggasztjak az embereket. Eppen ezért a kérddiv-
ben szerepelt egy kiilon ezzel a jelenséggel foglalkozé kérdéscsoport is (2. tablazat). Az
eredmények alapjan megallapithato, hogy leginkabb Belgiumban aggddnak a klimavaltozas
potencialis hatasa miatt, mig a szlovakok a legkevésbé tartjak aggasztdnak a varhato nega-

tiv hatasokat.



2. tablazat: Vélemények a kiilonb6z6 noévény- és allatfajok szamanak csokkenésérol és popula-

cioik novekedésének sziikségességérol az egyes orszagokban

AT B F HU NL RO SK SCO
tigris
csokkent 93% 95% 95% 91% 94% 7% 81% 94%
névekedés lenne
kivanatos 76% 78% 66% 79% 66% 39% 51% 81%
afrikai elefant
csOkkent 74% 86% 84% 85% 75% 74% 83% 84%
névekedés lenne
kivanatos 66% 75% 65% 75% 62% 45% 60% 75%
nagy névényevo 6z 6z ibex  g.szarvas g.szarvas g.szarvas 6z g.szarvas
csOkkent 27% 62% 42% 55% 22% 82% 56% 26%
névekedés lenne
kivanatos 35% 73% 63% 65% 39% 73% 62% 38%
hazi veréb
csokkent 39% 86% 47% 31% 72% 22% 47% 63%
névekedés lenne
kivanatos 46% 83% 39% 29% 63% 27% 28% 56%
keresztes pok
csOkkent 37% 20% 53% 21% 21% 20% 17% 32%
noévekedés lenne
kivanatos 27% 30% 30% 24% 26% 11% 21% 34%
helyi problémas  sziirke hering
madarfaj gém szarka szarka szarka nyarilad  szarka seregély siraly
csokken 56% 29% 25% 44% 21% 37% 38% 16%
novekedés lenne
kivanatos 53% 37% 18% 50% 27% 27% 31% 12%
betelepitett arany rhodo- Heracle Bidens rhodo-
novény vesszé gledicia gledicia  dendron um sp. gledicia  dendron
csokkent 28% 41% 37% 56% 24% 24% 36% 31%
névekedés lenne
kivanatos 38% 62% 39% 53% 16% 21% 33% 40%
6shonos kbézbénsé. kbzénsé. kozdnsé. vadken.. kbzénsé. skot
szimbolikus fa  tiszafa ges tolgy ges tolgy ges tolgy der ges tolgy biikk fenyé
csokkent 51% 57% 56% 73% 45% 54% 64% 66%
névekedés lenne
kivanatos 54% 76% 62% 80% 64% 71% 68% 76%



4 A fajok és élohelyeik valtozasaval kapcsolatos észlelések és

aggodalmak

A felmérés masik fontos célja volt, hogy adatokat gyUjtsiink a populaciok és fajok
szamanak valtozasaval kapcsolatos ellenérzésekrdl. Kivalasztottunk két olyan allatfajt nem
eurodpai fajt, amelyek altalanos érdeklédésre tartanak szamot és az élévilagot érinté fenyege-
tések szimbolumava valtak az utdbbi évtizedekben. nevezetesen a tigrist és az afrikai elefan-
tot. Ezen kivil megneveztink még hat olyan egyéb fajt is, amelyek az adott orszagokban
jelen vannak, és széles korben elterjedtek. Ezek kdzott van (a) nagytestli névényevd, amely
megitélése problematikus, (b) kis méretl és nem latvanyos madar faj (hazi veréb), (c) a ke-
resztes pok, amely vegyes érzelmeket valt ki az emberekbél, (d) nagyobb testli madarfaj,
amely bizonyos emberek szemében kellemetlen fajnak mindsil, (e) egy nem éshonos no-
vény faj és (f) és véglil egy jellegzetes 6shonos fa faj (2. tablazat).

A valtozasokkal kapcsolatos aggodalmak és ellenérzések mértéke valtozatosan alakult
az egyes orszagok kozott. Ugyanakkor abban egyetértés van a valaszadok kozoétt, hogy bi-
zonyos fajok (tigris, elefant, nagytestli névényevd, veréb, shonos fa faj) szama folyamato-
san csokken, mig masoké folyamatosan névekszik (nem 6shonos névényfaj, keresztes pok,
problémas madar faj) (2. tablazat). A korabban emlitett fajok esetében a valaszadok tobbsé-
ge szerint szlikséges lenne az egyedek szamanak névekedése, kiiléndsen a tigris, az elefant
és az 6shonos fafaj esetében. Az él6helyekkel kapcsolatban mind a nyolc vizsgalatba vont
orszag terlletén egyetértés van azt illetéen, hogy a fél-természetes éléhelyek kierjedése
(6reg erd6k, haboritatlan tavak, nyilt gyepek) sokkal nagyobb mértékben csdkkent mint az
ember altal kialakitott terlileteké (parkok, viragos tertletek, mivelt terlletek), de minden él6-

hely tipus kiterjedésének ndvekedése kivanatos volna a valaszadok szerint (3 . tablazat)
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3. tablazat: A vélemények szazalékos megoszlasa az egyes él6hely tipusok csokkenése, vagy

azok novekedése kapcsan a vizsgalt orszagokban

AT B F HU NL RO SK SCOo
erddék
csokkent 55% 86% 57% 81% 79% 87% 75% 78%
néhetne 89% 91% 49% 85% 85% 86% 79% 83%
varosi parkok
csokkent 29% 23% 30% 47% 34% 58% 59% 47%
néhetne 87% 86% 83% 89% 73% 70% 78% 74%
haboritatlan tavak
és mocsarak
csokkent 30% 72% n/a 76% 64% 61% 52% 60%
néhetne 65% 81% n/a 87% 81% 76% 41% 77%
alfoldi alpesi hangés alfoldi felhagyott hangds
nyilt teriiletek kasz&lok hanga legel6k ldpok lépok kaszalok fiives teriiletek ldapok
csOkkent 74% 71% 63% 77% 64% 69% 33% 56%
néhetne 90% 81% 59% 57% 76% 81% 39% 66%
sz616, gyii-
liltetvények erd6k erdék erd6k erdék erd6k erd6k molcs erd6k
csOkkent 21% 38% 21% 36% 35% 44% 68% 27%
néhetne 41% 64% 51% 46% 46% 69% 66% 59%
gabonafdldek
csokkent 43% 20% 8% 44% 14% 55% 68% 59%
néhetne 50% 34% 7% 54% 22% 81% 60% 57%
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4. tablazat: A vélemények megoszlasa a fajok és az élohely tipusok cs6kkenésérol a novekedés

szilkségességének aranyaban. Valaszok a csokkenésre valamint a novekedésre vonatkoznak.

(A valaszok p< 0,001 szinten szignifikansak).

csokkent

néhetne

korrelacio

Fajok mas kontinensrél

tigris
afrikai elefant

90%
81%

67%
65%

=273
-.323***

Allatok és névények

nagy emlés

héazi veréb

keresztes pok

6shonos problematikus madarfaj
nem honos névény

6shonos szimbolikus fafaj

46%
52%
26%
33%
34%
58%

56%
46%
25%
32%
38%
69%

- 457
-.451%
-.389***
-.561***
-.540***
-.245%**

ElShelyek

erdék
varosi parkok
haboritatlan tavak és mocsarak
nyilt teriletek
Ultetvények
gabonafdldek

75%
41%
61%
63%
37%
39%

81%
80%
2%
68%
56%
46%

-.289"*
- 131+
-310™
-363"
-290*
-521%

5 A politikusokrél és a biodiverzitas fenntartasaért felelés szer-

vekrol alkotott nézetek

A felmérés fontos eleme volt a politikai szereplék megitélésének vizsgalata. Megkértiik

valaszadoinkat, hogy értékeljek: (1) a felel6s személyek/szereplék pozitiv vagy negativ befo-

lyasat az élélényekre és az éléhelyekre, (2) mennyire felelésségteljesen végzik munkajukat a

felel6s személyek, szervezetek, (3) kinek, mely szervezetnek kellene ddontéseket hoznia az
élévilagot érinté kérdésekben.

A valaszadok szerint a helyi lakossagnak illetve a turistaknak kevés a beleszolasa a

helyi természeti gyeket érinté kérdésekbe (5. tablazat). Ezzel szemben az a vélekedés volt

meghatarozoé, miszerint a foldmivel6knek, az erdészeknek, természetvédéknek vagy az ipar

képviseldinek nagyobb beleszdlasi lehetéséget kellene kapniuk a déntéshozatalban. Ugyan-

akkor a kormanynak és az Eurdpai Unidnak nem tulajdonitanak kilénosebb jelentéséget a

természetet érintd kérdések dontéshozatalaban. A természetre dontéseik révén potenciali-

san hatassal levd szerepl6k megitélésében nincsenek jelentds eltérések. Abban viszont mar

annal inkabb, mennyire viselkednek felelésen a természeti értékekkel gazdalkodd szerepl6k
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5. tablazat. A vélemények megoszlasa az éldvilagra hato szerepl6k befolyasarol, elfogadottsa-
garol, valamint tamogatottsagukroél a dontéshozas soran. (Az atlagot nagyobb méretii, a szo6-

rast kisebb méretii szamok jelzik)

Van-e (pozitiv v. negativ) hatasa az = Felel6sségiik  Ki hozhasson dontéseket az él6vi-

élévilagra sulya szerint lagrol
atlag atlag atlag
szoras szoras szoras
Mln'den'kl sajet 35 24
életén beliil n.a.
1.14 0.96
Helyi k6z6sség
tagja 3.6 2.6 3.2
1.07 0.93 1.23
Foldmiivesek 4.0 29
1.04 1.08
Erdészek 4.0 34 3.9
1.04 1.05
Vadaszok 3.8 29
1.12 147 1.10
Természetvéddk 4.0 3.9 41
1.09 1.04 1.02
Tudésok 3.9
n.a. n.a.
1.08
Turistak 3.6 22
n.a.
1.19 1.05
Ipari vallalatok 4.0 2.1 24
1.27 1.08 1.43
Onkormanyzat-
ok 3.7 2.7 3.7
1.10 1.00 1.14
Nemzeti korma-
nyok 3.8 2.6 3.7
147 1.04 1.21
Az Eurépai Unié 3.6 2.8 3.6
1.20 1.12 1.31

(5. tablazat). A kérnyezetvéddk, az erdészek, és valamivel kisebb mértékben a féldmiivesek
és a vadaszok is felelésen viselkednek az emberek szerint az élévilaggal kapcsolatos kérdé-
sekben. Ezzel ellentétben az emberek a hétkdznapi életiikben, a turistak vagy az ipar képvi-
sel6i kevésbé viselkednek felel6sségteljesen a megkérdezettek tobbsége szerint. Az él6vi-
laggal kapcsolatos dontéshozatalban, a valaszadok szerint, leginkabb a természetvedelmi
szakembereknek kellene hangsulyosabb szerepet kapni. Az ipar képvisel8inek a vélemé-
nyét a lehetd legkisebb mértékben kellene figyelembe venni (5. tdblazat). A személyes ta-

pasztalatokkal rendelkezd helyi lakossag, a kormany és az EU kivanatos befolyasanak meg-
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itélése az ipar és a szakemberek szintje kdzé esik. A valaszaddk tdbbsége leginkabb a tudo-
sokban, biolégusokban bizik meg, 6ket kdvetik a természetvédelmi szervezetek képvisel6i. A
falusi kdrnyezetben él6 emberek/gazdalkodok ugyszintén hiteles informacio forrasnak szami-
tanak a lakossag szemében, ugyanugy mint a baratok, rokonok vagy a j6 ismer6sok. Ezzel
szemben a parlamenti képvisel6k, mint potencialis hiteles informacio forras, a leggyengébb

megitélés ala esnek (6. tablazat).

6 tablazat: Bizalom a kiilonb6z6 szerepl6k szavahihetésége irant az egyes orszagokban.
(Valaszok értékelése az otfokozatu skala szerint: egyaltalan nem (1) és a teljesen megbizom (5) k6zott

valtozik. Az atlagot nagyobb méretii, a szérast kisebb méretii szamok jelzik)

AT B F HU NL RO SK SCO  Total

Kiilonb6z6 Gjsagok és TV-k  2.44 2.63 2.18 2.54 2.52 2.91 2.80 2.19 2.53
1.08 0.85 0.90 1.06 0.73 1.17 1.08 0.88 1.01

Tudésok, biologusok  3.81 3.73 3.77 4.40 3.47 3.76 3.90 3.39 3.78
1.01 0.87 0,80 0.63 0.86 1.07 0.95 0.91 0.94

Vidéki emberek  3.82 2.97 3.29 3.54 3.03 3.17 3.40 3.56 3.34
0.95 0.92 0,89 0.94 0.89 1.13 1.06 0.85 1.00

llletékes szervek alkalmazottai 3.15 3.72 3.01 3.30 3.72 3.46 3.57 3.72 3.46
1.06 0.89 0,91 0.98 0.89 1.12 1.08 0.88 1.01

Féldmiivesek  3.52 2.63 2.69 3.26 3.00 3.04 3.18 3.17 3.06
1.03 1.00 1,00 1.01 0.92 1.19 1.06 1.00 1.06

Természetvédelmi szervezetek képvi-

.. 3.89 3.57 3.58 4.05 3.25 3.59 3.29 3.55 3.59
sel6i

1.08 0.95 0,94 0.92 0.99 1.10 1.19 0.95 1.05

Vadaszok  3.41 2.33 2.47 3.34 2.50 2.72 3.33 2.1 2.78
1.16 0.99 1,06 1.08 0.93 1.23 1.10 0.99 1.17

Helyi politikusok  2.27 1.83 2.61 2.22 2.10 2.56 217 1.88 2.20

1.01 0.71 0,83 1.12 0.80 1.47 0.99 0.88 1.04

Baratok, rokonok, ismerésok  3.51 3.01 3.35 3.50 2.84 3.30 3.67 3.40 3.32
1.1 0.95 0,96 1.04 0.89 1.1 1.01 0.98 1.04

Parlamenti képviselék  1.79 1.86 2.04 1.86 2.05 1.71 2.02 1.90 1.90

0.89 0.72 0,84 0.99 0.85 1.10 1.01 0.88 0.92

Felmértik a viszonyt a befolyas és a felel6sségteljes viselkedés, valamint a felel6s-
ségteljes viselkedés és a dontéshozatal kozétt. Altalaban megallapithatd, hogy az emberek
szerint minél befolyasosabb egy adott szerepld, annal komolyabban veszi a felelésségét. Ez
az 6sszefuggés nem jellemzé az ipar képviselbire és a turistdkra. Az dsszefliggés a felelbs-
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ség komolyan vétele és a dontéshozatalban valo részvétel tAmogatottsaga kdzott kiegyenli-
tettnek mondhaté. Ez jelzi, hogy a lakossag megbizik azokban az emberekben akiktdl elvar-

hato a becsliletesség és lelkiismeretesség (7. tablazat)

7 tablazat: Kapcsolat a jelentéség, a felelosség és a dontéshozok iranti bizalom kézott. (Vala-
szok értékelése az 6tfokozatu skala szerint: egyaltalan nem (1) és a nagyon (5) k6zo6tt valtozik. ‘n.a.’nincs
valasz.. Szignifikancia szintek: *** p<0.001, ** p<0.005, * p<0.01)

felel6sség , bizalom a

jelentdség, feleldsség 5 14choz6k iranti vi-

viszony szony
korrelacié korrelacié
Mindenki sajat életén beliil 077 n.a.
Helyi k6z6sség tagjai
158*** 199***
Foldmiivesek 187 279
Erdészek 247 .240***
Vadaszok 196*** 217+
Természetvédok 403" 337
Tudésok n.a. n.a.
Turistak .030*** n.a.
Ipari vallalatok .037*** .229**
Onkormanyzatok .223*** 241%**
Nemzeti kormanyok 2127 .218***
Az Eurdpai Unié .332%* .343**

6 Az egyes kifejezések (biodiverzitas, védett teruletek) ismereté-

nek vizsgalata

Felmérésunkben vizsgaltuk azt is, hogy az emberek mennyire ismerik az olyan fogal-
mak jelentését: biodiverzitas, nemzeti park, természetvédelmi rezervatum, Natura 2000.
A kovetkez6t kérdeztiik: “Milyen fontos On szamara az adott kifejezés?” A valaszadok
szamara felkinalt lehet6ségek kozott szerepelt a ,Gyakran hasznalom ezt a kifejezést” és a
~S0ha nem hallottam még errdl’, illetve az ezek kzo6tti atmenetek.

A valaszok elemzésébdl kidertilt, hogy bar a biodiverzitas kifejezést sokan ismerik,

mégis kevesen hasznaljak. A megkérdezetteknek > 40 %-a hallotta mar a kifejezést, aktivan
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minddssze 10 % hasznalja (4. abra). A harom megnevezett kategoria dsszehasonlitasa
(nemzeti park, természetvédelmi rezervatum és Natura 2000) ravilagitott arra, hogy a
nemzeti parkokat és a rezervatumokat sokan ismerik (kb. 90 %), amely nagyjabdél azonos
volt az 6sszes régioban, kivéve Romaniat, ahol ezen kifejezéseket a lakossagnak mindéssze
50 %-a ismerte. Ezzel szemben a Natura 2000 kifejezés ismerete sehol sem |épte at az 56
%-ot (4. abra). Ennek oka lehet, hogy ez a védett terliletekkel foglalkozé dkoldgiai haldzat
viszonylag rovid ideje létezik, masfel6l az emlitett masik két kategdria jelentésége jobban

megjelenik az emberek mindennapjaiban.

4. abra: A nemzeti parkok , a természetvédelmi teriiletek és a Natura 2000 kifejezések ismereté-

nek szazalékos aranya

56%

Natura 2000

nemzeti park

B gyakran hasznalom a szét B rithan haszndlfom

@ hallottam mar réla ,de nem tudom mit jelent O soha nem hallottam rdéla

Felmerdlt a kérdés: mely valaszadok ismerték leginkdbb ezeket a kifejezéseket? El-
arul-e valamit szamunka a felmérés a valaszadok viszonyarol a természetvédelemmel kap-
csolatos parbeszédben? Az 6sszes vizsgalt orszagra jellemzé volt, hogy az egyetemi vég-
zettségli emberek nagyobb aranyban ismerték a biodiverzitas kifejezést mint fels6foku vég-

zettséggel nem rendelkez6 tarsaik.
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7 Erdeklédés szabadidds tevékenységek irant

Megkértik a valaszaddkat, hogy jeldljek meg mennyire érdekli ket a kérd6ivben fel-
sorolt szabadidés tevékenységek (8. tablazat).

8. tablazat. Erdeklédés a szabadidds tevékenységek irant az egyes orszagokban

(Valaszok értékelése az otfokozatu skala szerint: egyaltalan nem érdekel (1) és nagyon érdekel (5) k6zott

valtozik. Az atlagot nagyobb méretii, a szérast kisebb méretii szamok jelzik)

AT B F HU NL RO SK sSCco Total
Hasznos tevékenység
gyalogtira, hegymaszas 395 o 4.02 e 250 o 350 315  3.41
-1.10 1.14 1.21 1.41 1.36
séta a természetben 4.40 4.36 4.24 3.46 4.46 3.21 3.76 4.08 3.99
0.77 0.80 0.98 1.25 0.76 1.65 1.18 1.03 1.18
természetfotozds g, 3.00 3.53 2.80 3.04 244 na A 2.95
1.23 1.16 1.42 1.29 153 1.38
madérmegfigyelés 377 3.64 e, na. na 2.95 2.96 3.43 3.34
113 1.04 1.50 1.32 1.37 1.33
kerékparozas, hegyi kerékpartura n.a. 4.05 n.a. 3.37 4.12 n.a. n.a. n.a. 3.36
1.03 1.19 1,109 1.41
vitorlazas, csénakazas n.a. n.a. n.a. 2.80 n.a. 321 n.a. n.a. 3.01
1.42 1.65 1.55
Onkéntes szemétszedés n.a. n.a. n.a. 21?3 n.a. n.a. n.a. n.a. 21?3
Gyiijtogeto
3.80 3.69 3.41 3.31 3.92 3.63 3.28 3.76 3.60
kertészkedés
147 114 1.24 127 113 141 1.42 112 1.26
bogy6 és gombaszedés 3.34 3.25 3.49 2.83 3.14 2.52 3.50 2.65 3.08
1.34 1.19 1.16 1.31 1.26 155 1.30 1.40 1.37
Fogyaszté
vadaszat, lovészet 145 1.37 1.48 1.64 1.31 1.77 1.72 1.41 1.52
0.96 0.88 1.02 0.98 0.80 124 1147 0.96 1.02
horgészat, halaszat ~ 1-98 1.99 2.26 2.25 1.60 2.89 1.82 1.94 2.09
1.22 127 1.32 137 1.09 165 1.25 1.31 1.37
Elménykeresé
evezés, vizisportok ~ 1-52 2.44 na 2.54 2.05 1.62 1.62 152 1.90
0.97 1.40 o 1.40 1.29 1.19 1.04 1.00 1.26
hegymészds  2.72 e, 2.49 e e 1.72 1.47 1.90 2.04
1.43 1.40 1.30 1.05 1.28 1.37
snowbordozas sizés ~ 2.87 2.20 2.95 2.28 1.98 na 2.50 1.75 2.35
1.46 1.45 1.51 1.42 1.37 o 1.59 127 1.49
hegyi kerékpérozas ~ 3.38 2.36 2.80 e, 2.01 na 2.92 2.31 2.38
127 129 1.34 1.28 1.45 1.44 1.34
vadkemping n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 169 n.a. n.a. 1.69
1.28 1.28
Motorizalt sportok
motorozés , autozas 254 2.60 e e 2.56 e 2.21 3.14 2.61
1.15 1.31 1.25 1.47 1.26 1.33
motocross, quadozas  1-21 1.47 1.58 1.96 na 1.40 1.43 na 1.51
0.67 0.99 1.05 129 o 1.03 1.00 h 1.05
terep autozas n.a. n.a. 1.35 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.35
0.86 0.86
motorizalt vizisportok na. na. na. 1.74 1.44 1.84 na 1.43 1.61
113 0.96 1.39 0.90 1.12
horobogézas n.a. n.a. 1.55 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.55
1.05 1.05
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Ebben az esetben elsésorban a megkérdezettek érdeklédésre voltunk kivancsiak, és
nem arra, hogy a gyakorlatban mivel is toltik szabad idejiket. Azt talaltuk, hogy az érdekl6-
dési kor szorosabb 6sszefliggésben van a szocialis identitassal, mint a valés mindennapi
elfoglaltsagokkal, melyet gyakran a csaladi elkételezettségek szabalyoznak. Minden kérd6-
ivben megadtunk négy hasznos, harom fogyasztassal kapcsolatos, harom izgalom keresés-
sel kapcsolatos és két motoros szabadidds tevékenységet. Ezeket minden orszagban az

adott szocidlis és foldrajzi adottsagokhoz igazodva adtuk meg (8. tablazat).

9. tablazat: Erdeklédés a szabadidds tevékenységek irant

Valaszok: ‘egyaltalan nem érdekel’ (1) tél a'nagyon érdekel-ig (5), helyszinenként felsorolva

AT B F HU NL RO SK Sco Total

Hasznos tevakenység 4.04 3.76 3.93 2.97 3.55 2.95 3.41 3.56 3.51
Gyiijtogetd 3.57 3.47 3.45 3.07 3.53 3.08 3.39 3.21 3.34
Fogyasztoi 1.72 1.68 1.87 1.95 1.46 2.33 1.77 1.67 1.81

Elmény keresé 2.63 2.33 2.75 2.41 2.02 1.68 213 1.87 2.21
Motorizalt 1.87 2.01 1.49 1.85 2.00 1.62 1.82 2.28 1.87

Erdekes mdédon az egyes kategériak iranti érdeklédés viszonylag azonos volt az dsz-
szes orszagban (9. tablazat): a hasznos elfoglaltsagok és a kerti tevékenység a legnépsze-
riibbek mindenhol. Sokkal kevesebb valaszadot érdekeltek az izgalmat keresé és a fogyasz-
tasi tipusu és a motorizalt elfoglaltsagok. Azok az emberek, akiket érdekelnek a hasznos
kikapcsolodasi formak (pl. séta vagy madarmedfigyelés), kimutathatéan er6sebben érdekléd-
tek a kertészkedés irant is. A hasznos tevékenységek irant érdekl6d6 valaszadok korében
népszerliek voltak az olyan elfoglaltsagok is, mint a vizi sportok, a sielés vagy a hegyma-

szas.

8 A valaszaddék szocio-demografiai jellemzdi

Ebben a fejezetben néhany olyan szocio-demografiai jellemzét mutatunk be, melyeket az

interjualanyok adtak meg sajat magukrdl (10. tablazat).
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10. tablazat: A felmérésben résztvevok fontosabb szocio- demografiai jellemz6i orszagonként

AT B F HU NL RO SK SCO Total
Nem
férfi 57.4% 51.5% 60.3% 52.5% 52.7% 51.3% 49.7% 48.8% 52.9%
né 42.6% 48.5% 39.7% 47.5% 47.3% 48.7% 50.3% 51.2% 47.1%
n 265 299 267 299 292 300 306 287 2315
Kor
18-40 23.5% 41.2% 44.2% 61.7% 21.5% 42.7% 46.7% 20.3% 37.8%
40-60 38.1% 36.9% 26.3% 30.7% 37.7% 40.7% 35.9% 38.4% 35.7%
60+ 38.4% 21.9% 29.5% 7.7% 40.7% 16.7% 17.3% 41.3% 26.6%
n 281 306 278 300 302 300 306 305 2378
Legmagasabb iskolai végzettség
altalanos iskola 15.4% 27.5% 18.5% 0.7% 18.3% 29.3% 3.9% 13.3% 15.7%
Szakképz6-, szakmunkasképzd iskola 16.8% 23.7% 18.5% 13.8% 9.5% 27.0% 28.8% 19.4% 19.8%
szakkodzépiskola ,gimnazium 48.4% 4.9% 18.1% 37.9% 19.0% 21.3% 41.2% 11.9% 25.4%
féiskola ,egyetem 4 évig 9.5% 32.4% 10.0% 47.7% 48.2% 6.3% 4.6% 35.7% 24.3%
egyetem 4 év folott 9.9% 11.5% 35.1% 0.0% 4.9% 16.0% 21.6% 19.7% 14.7%
n 273 287 271 298 284 300 306 294 2313
Foglalkoztatasi forma
teljes idejl foglalkoztatas 35.4% 48.3% 32.7% 47.1% 27.8% 44.0% 45.4% 32.3% 39.3%
rész ideji foglalkoztatas 10.0% 9.7% 6.9% 3.8% 15.8% 1.7% 7.8% 13.7% 8.6%
6nalléan dolgozo teljes munkaidében 5.2% 6.9% 3.3% 11.7% 7.4% 5.3% 9.2% 5.3% 6.8%
6nalléan dolgozé rész munkaidében 0.0% 1.0% 0.7% 3.1% 3.2% 0.3% 0.7% 4.7% 1.7%
munkanélkdli 1.8% 1.0% 1.1% 1.7% 1.8% 4.7% 3.6% 1.3% 2.2%
nyugdijas, rokkant 38.0% 21.4% 26.9% 9.3% 26.8% 26.0% 21.2% 31.7% 25.0%
haztartasbeli 5.5% 5.9% 2.2% 1.0% 9.2% 9.0% 3.9% 5.7% 5.3%
tanulo 2.2% 3.1% 22.2% 21.6% 1.1% 2.3% 6.9% 1.3% 7.5%
egyéb 1.8% 2.8% 4.0% 0.7% 7.0% 6.7% 1.3% 4.0% 3.5%
n 271 290 275 291 284 300 306 300 2317
Havi nett6 bevétel haztartasonként
kdzépérték 1500- 2000- 2000- 1000- 2500- 100- 500- 2000- 1000-
2000€ 2500€ 2500€ 1500€ 3000€ 500€ 1000€ 2500€ 1500€
Lakoéhely
vidék 33.5% 36.3% 33.8% 62.0% 33.8% 33.0% 32.7% 32.1% 37.1%
kisvaros 31.3% 31.0% 27.9% 27.6% 24.8% 44.7% 33.3% 35.1% 32.0%
nagyvaros 35.2% 32.7% 38.2% 10.4% 41.4% 22.3% 34.0% 32.8% 30.8%
n 281 306 272 297 302 300 306 305 2369
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8 Osszegzés

A felmérés segitségével szamos lényeges dologra kaptunk valaszt, melyek kozott ki-
emelt szerepe van a megkérdezettek biodiverzitas valtozasaval kapcsolatos észlelé-
se/érzékelése/ vélekedése és az azzal kapcsolatos aggodalma. Azt tapasztaltuk, hogy mig
az emberek véleménye nagyjabdl megegyezett abban, hogy a fajok szamanak cs6kkenése
aggaszto folyamat, addig a kiilénb6z6 orszagok népei eltéréen vélekedtek a
biodiverzitassal kapcsolatos kérdésekrdl. A biodiverzitas valtozasaval kapcsolatos vélemé-
nyek gyakran az emberek személyes tapasztalataival, megfigyeléseivel vannak 0sszefiig-
gésben. Sokan aggdédnak az éghajlatvaltozasnak a biodiverzitasra gyakorolt lehetséges
hatdsai miatt is.

Az allat- és névény fajok szamanak, valamint az éléhelyek kiterjedtségének nove-
kedése a tébbség szerint kivanatos lenne. Ugyanakkor a megkérdezettek véleménye szerint
a populaciok nagysaga és az éléhelyek egyarant csokkentek a kézelmultban. Az emberek
személyes viszonya az egyes fajokhoz befolyasolta azt a véleményt , hogy az adott faj sza-
manak ndvekedése/csdkkenése kivanatos-e vagy sem. Ha fel akarjuk mérni a tarsadalom
véleményét a fajokhoz kapcsolatos természetvédelmi intézkedésekrél, tal kell Iépnink az
egyszer( kérdéseken, mivel az ilyen tipusu valaszok értékelése csak a szocialis hattérrel
valo dsszefliggésben lehetséges.

Vizsgaltuk a kiilénb6z6, biodiverzitasra hatd politikai tényez6krdl alkotott nézeteket is.
Valaszadoink nem tettek kildnbséget a kérdGivben emlitett kilenc tényezé hatékonysaga
kozott, igy a kérddiv ezen részét a késdbbiekben tovabb kell fejlesztenink.

Erdekes médon azt talaltuk, hogy a szamos, altalunk megadott kiiltéri tevékenység
minddssze két csoportra redukalhaté: a hasznos idétoltésre és a kaland keresé elfoglaltsa-
gokra. Az ezekben a témakordkben tapasztalhaté érdeklédés szoros dsszefliggésben van a
biodiverzitasrol alkotott nézetekkel, tapasztalatokkal.

Felmérésiink soran nyolc eurdpai orszag polgarainak véleményét kérdeztiik, hogy fel-

mérjuk a kuldnbdzé terlletek kdzotti esetleges kuldnbségeket és hogy széles kori ismerete-
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ket szerezzlink az emberek véleményérdl. Természetesen az altalunk kivalasztott mintavételi
terGletek nem tekinthet6ek reprezentativnak az egész orszag terlletére, és az 6sszesitett
eredmények szintjén nem tekintheték érvényesnek az egész Eurdpai Unidra. Felmérésiink
inkabb egy nagyobb és atfogobb felmérést megel6z6 kezdeti probalkozasnak tekinthetd,
amely kés6ébb az orszagok egész tertiletére kiterjedhetne.

Kérjuk, lépjen velink kapcsolatba, amennyiben barmilyen kérdése vagy észrevétele

van kutatasi eredményeinkkel kapcsolatban!

9 Koszonetnyilvanitas

Kdszonjuk a segitséget minden valaszaddonak, mindazoknak akik részt vettek a kérd6-
iv kidolgozasaban, az interjuk lebonyolitasaban és a kérdbivek értékelésében. Kilén készon-
juk: Ketil Skogen, Petru Lisievici, Jana Sedlakova, Dominique Borg, Hans Scheers, Lars
Hegemann, Aili Pyhala és Dieter Rink kollégaknak a tanulmany irasa soran nyujtott szakmai
értékes szakmai segitségét.

Ezt a munkat az ALTER-NET tamogatta (www.alter-net.info), amelyet az Eurdpai Bi-

zottség alakitott meg 6. keretprogramjaban.
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